






































































































































































































































































































































































































































































とだけ変わったのが大学 2 回生から 3 回生に上がる前の春休みです。その
とき、海外に短期留学に行って、感じたことです。私は、ある中国人に自
己紹介をしました。「私はパク・キリョンです。国籍は韓国です。でも、
日本生まれ、日本育ちです」、すると、向こうの人が、「帰化しないの？」
と聞きました。本当に流れるように、そういう話になりました。ある意味
では当然の疑問だと思います。ただ、相手が中国の第三者だったので、純
粋な疑問としてその言葉をかけられたことが分かりました。そこで、日本
人に言われたときと中国人に言われたときの自分の反応の差、明らかに見
えない自分の中の差別が見えてしまいました。知らない日本人には教えて
あげるという意識が、逆に上から目線ではないか。自分の中で民族教育を
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受けてきたという自負、プライドがありましたが、それが逆におごりになっ
ていないかと感じました。そこで、在特会の事件のことを考えてみると、
あの人たちは知らない人たちだ。でも、逆に、私が受けてきたものを、私
も一方的な視点でしか見ることができなかったという気付きがありました。
　　　私たちは、周りの温かいたくさんの人たちに守られて、ここまで生きて
きたので、そういう気付きもできたと思います。その気付きの中には、私
たちを助けてくれている人たちの存在が大きいです。だからこそ、ある意
味楽観的な考え方もできます。いわゆる（襲撃事件から）10年という区切
りとして、このシンポジウムが開催されたと思います。その間に、私は、
中学生、高校生、そして、大学生の 3 つの過程を経て、自分の考えもこう
いうふうに変わってきました。
　　　日本社会の中でも、例えば「ヘイトスピーチ」という言葉がためらいも
なく議論されるような環境にもなっています。在日コリアンだけではなく
て、訪日外国人、海外の人との関係についても、「もっと国際理解を」とか、
「共生を」という言葉をよく耳や目にするようになってきました。この10
年の間にもこれだけ変化があったので、幼稚園や高校の無償化も適用され
ていない現在ですが、この先10年の間には、もっとより良い社会になるこ
とを、襲撃事件を経験した一生徒として願っています。
⑶　パネルディスカッション
中田：私は、市川ゼミ所属の京都女子大学法学部 3 回生です。私がヘイトスピー
チに興味を持ったきっかけは、 2 回生で平和研究の講義を受けたことです。
その中で、在日コリアンに対するヘイトスピーチの動画を見て、「こうい
う人たちが、いるんや。」と、他人事という感じで捉えていました。 3 回
生になってマイノリティの人々と交流する中で、ヘイトスピーチは私自身
の問題ではないかと考えるようになりました。私がマイノリティに対して
無知であったり、偏見を持ったままであったら、ヘイトをネット上でまき
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散らしたり、もしかしたらヘイトスピーチに参加していた可能性もありま
す。ヘイトスピーチを私自身の問題として捉えることが、ヘイトスピーチ
と向き合う方法であると私は考えています。質問をしたいのですが、朴さ
ん、日本社会で生きづらさを感じるときはありますか。
朴　：私は、在日としてしか過ごしてきたことがないので、生きづらいのかど
うかという比較が直接できません。私が大学に行ってから思ったのは、本
名で名乗ると、「留学生か、ハーフか」と言われますが、それに対して、
自分のルーツというか、「在日コリアンだ」と説明するのは、私自身は全
く抵抗はありません。ただ、そういった政治的な問題を、同年代の人たち
に果たしてどこまで話していいのかという気遣いがあります。これから大
学生活を進めるうえで、どういった人たちにどの程度自分の主張を通すの
かといった人付き合いの面では、ちょっと生きづらいというか、そういう
面があります。
中田：金先生に聞きたいのですが、今の日本社会でヘイトスピーチ解消法があ
りますが、実際にその効果はどれくらいありますか。
金　： 理念法なので、法律的には弱いものです。2016年に、法律に「ヘイト」
という名前が付くことによって、これはヘイトなんだ、差別だ、悪いこと
だというのが社会的に規定されました。2009年の事件は、見方によっては
表現の自由の範疇であったので、すごい被害は受けていますが、受ける側
が悪いのではないかという論理になってしまうことがありました。あれは
悪いことなんだと（裁判で）立証されてから、認識されました。ただ、罰
則がないので、これはこれからの課題だと思います。今、日本の人たちや
裁判を支援した人たちも、これは日本の問題だと思って取り組んできたと
思っています。私もこれから日本に住んでいくので、この問題は共に考え
てやっていきたいと思っています。
古池：在特会の人たちがなぜヘイトを続けるのか。ふと思ったのは、在特会に
所属してヘイトをするということは、多分、メンバーにとっては、自分の
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社会的アイデンティティが強められるというか、外に敵を持つことによっ
てアイデンティティが保たれているという面もあるのではないか。これは
全くの推測です。可能ならインタビューをして話を聞くことができればと、
先ほどの質問を聞いて考えて、そこを強く感じました。
金　：私は30年教師をしてきましたし、日本のいろんな先生方とも交流をして
きました。今の子どもたちが大人になったときをイメージすると、どうい
う社会になるかというと、事件が起こる前までは、どういう統合社会をつ
くっていくのか、そこで活躍する人というイメージがありましたが、この
事件と裁判関係、そのあとの過程を見ながら、日本に住んでいくので、日
本社会のために活躍できるという考えを持った人が必要だと思います。私
自身、この過程でたくさんのマイノリティの人と出会ったし、そういうふ
うに視野を広めていかないといけないと思いました。こういう事件があっ
たからこそ、今できることは、交流を深めていくことです。第二初級学校
は、この秋に大きなイベントを、日本の学校のサッカーの交流とバスケッ
トの交流をして、日本の人にもいっぱい来てもらっています。今日、サッ
カーの試合は学校でするので、そのチームの保護者もいっぱい来て、学校
の中を見たり、掲示物を見て、知らないのではなくて、同じようなことが
多い、類似しているところが多いという部分のきっかけづくりにサッカー
がなっているのかなと思っています。これから頑張って、類似していると
ころが多いということをいっぱい伝えていければと思っています。
市川：朴さんと中田さんの話は、今日のシンポジウムの趣旨「ヘイトスピーチ
にどう向き合うのか」にかなう内容だったと思います。中田さんは、「ま
さに自分の問題として向き合うべきだ。こんなふうに罵詈雑言は言わない
かもしれないけど、もしかしたら自分がヘイト側になったかもしれない」
と言っています。例えば（朝鮮学校だけが）高校無償化から除外されてい
ても、ほとんどの人は何も言いません。何も言わなくても、それを受け入
れるということであり、ヘイト側に立ってしまっていることに気付くこと
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が、大切だと思っています。それは、朴さんが経験された、自分の中にも
あるということです。授業では、「マイノリティの視点から捉える」と言
いますが、今日のお話を聞いていて、マイノリティというのはすごく交差
しているなと感じました。古池先生の話にあったように、アイデンティティ
も複雑だし、集団をどうやって認識するかというところでも、 1 人の人間
はいろんな層があって交差しています。金先生がおっしゃっていたように、
生きやすい社会、良い社会、どういうものがいいのか考えて、自分は何が
できるのか、自分がどこの位置にいるのかというのを考えることは必要だ
と思いました。そして、ヘイトをしている人たちも、「あの人たちは悪い人」
みたいに切り離せる人ではなくて、私たちの社会の一部、同時代を生きて
いる人たちだというのが大前提だと思います。「守られて生きてきたから、
あまり怖く思わなかった。だからかどうか分かりませんが、ほかの人に対
して敵対的に思わない。」と話した朴さんと対照的です。「彼ら」という言
い方は悪いかもしれませんが、彼ら、ヘイトする人たちは、守られてきた
感がもしかしたらないのかなと思いましたが、古池先生、その辺りはどう
でしょうか。
古池：もしかしたら、そこにしがみ付かざるを得ないようなバックグラウンド
があるかもしれません。
朴さん：本当にそのとおりです。だからといって、ヘイトを許すというのはま
た別に話になります。私たちの中でも相互理解が必要であるという認識と
同時に、こちらは譲れない部分が確固としてあるということもすごく強く
感じます。
市川：大切なところで、古池先生の話の「力の不均衡」とか「不公平の影響」
のところでありましたが、力が不均衡だからヘイトが起こるわけです。在
日の人たちは、金先生が紹介していた本の著者である中村一成さんが繰り
返し言っている「つりあいの取れなさ」があります。対等に話すというと
ころで、在日の人と日本人が話していたら、それは対等ではないというと
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ころから始めないといけないと思います。日本の教育の問題だと思います
が、その認識が日本人に欠けているのは、植民地主義について勉強してい
ないから、私たちがどういう歴史のうえに立っているのか知らないから動
かない。申し訳ないです。マジョリティの人たちからすると、「あなたは
間違えていますよ」と言われることが怖いと思っているのか。先ほど古池
先生が言われましたが、だからこそ恨みを持たれているのではないかと
思ってしまいます。それで余計に攻撃的になっているのかなという気がし
ました。金先生の話につながりますが、どうしたらお互いにヘイトしなく
ていいような関係になれるのか。ヘイトからカウンターに移った人は、ど
ういうことに関心があるのか。研究がまだ進んでいないので、どなたか研
究してほしいです。それができたら、こういうふうにシンポジウムで共有
したいと思いました。私も、金先生と同感で、教員ですので、こういう場
を提供したり、学生さんと考える場をもてるのは、私にとってはとてもあ
りがたいです。今日、話を聞いたように、私も学生たちも、そこから学ぶ
ことが多いので、これを続けていきたいと思いました。時間ですので、こ
れで終わります。パネラーの方、ありがとうございました。
4 ．今後の研究活動について
　2020年度は、人間社会に生まれる「空気」という存在に目を向けたいと考え
ています。「空気」の正体を知り、「空気」によって決定が歪められたり、生き
づらさを感じる人々が生まれる仕組みを考えていく予定です。
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